Hund im Recht

«Beugehaft fur Hunde»

von lic. iur. Daniel Jung, Rechtsanwalt

Das schweizerische Bundesgericht hat Ende September
Uberraschend eine neue Bestimmung im Hundgesetz
des Kantons Thurgau bestatigt, wonach ein Hund auf
Kosten des Halters oder der Halterin eingezogen wer-
den kann, wenn diese ihren finanziellen Verpflichtungen
nicht nachkommen. Eine entsprechende &ffentlich-
rechiliche Beschwerde von Daniel Jung gegen die An-
derung des Hundegesetzes Thurgau wurde mit drei zu
zwei Stimmen abgewiesen. Damit hat uns unser héch-
stes Gericht ein weiteres Urteil beschert, welches als
v«hundefeindlich» bezeichnet werden muss.

Im Zuge der Hysierie betreffend potenziell
gefabrlicher Hunde dnderte bzw, ergénzie
ouzh der Kantan Thurgou seine Hunde
gesetzgebung mit verschiedenen Bestim-
mungen. Unter anderem belirwortele der
thurgauische Kantansrat auch eine von der
Regierung nicht in die Vernehmlossung
gegebens und damit erst am Schluss einge-
brochte Meuerung im § 7o des Hundegeset-
zes, Die MNeverung sight vor, doss ein Hund
bis zur Erfiillung der finanziellen Vergflich-
tunger giner hundehallenden Fersen einge
zogen und untergebracht werden kann,
wenn diese trotz vorgdngiger Mahnung
ihren finanziellen Verpflichtungen im Zusam.
menhang mit inrer Hundehaltung nicht nach-
kammt. Die Kosten sind der hundeholienden
Person onzulaslen, Die omintse Gesetzes-
bestimmung verdeutlicht weiter, dass die f-
nanziellen Yerpflichtungen insbesondere den
Abschluss giner Hofipllichiversicherung, die
Bezohlung sines verlangten Kastenvarschus-
ses und der Kasten fir Massnahmen gemdss
der Hundegesetzgebung, die Bezohlung der
Hundesteuer und die Kasten fir die Kenn.
zeichnungspflicht beinhalte. Ein weiterer A
sertz fiihrt aus, dass der Hund fremd plotziert
werden kann, wenn die fingnziellen Ver.
pllichlungen nicht innert angemessener Frist
erfillt werden.
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Tierwirde und Verhalimisméssigkeir?

Daos gednderte Hundegeselz des Kantons
Thurgau wurde mit der umstrittenen Bestim-
mung des § 7o outden 1. Jonuor 2008 in
Kraft gesetzt, Mit Beschwerde vom 25, Ja-
nuar 2008 menierte ich beim Bundesgs-
richt in einer dreissigseitigen Beschwerde-
schrift, der Einzug eines Hundes zur Durch-
setzung finanzieller Verpfichtungen der
hundehaltenden Person verslosse gegen
ihergeordnetes Bundesrecht und sei aus
verschiedenen Griinden verfassungswidrig.
Seil April 2003 gelten namlich Tiere nicht
mehr als Sachen und inshesandere Haim-
tiere diirfen nicht mehr gepféndet werden.
Durch die neue Thurgaver Regelung wiirde
dieser bundesrechtliche Schutz van Heim:
lieren zu Michte gemachi. Durch die Bun-
desverfassung und die neuve Tierschutzge-
setzgebung ist zudem dis Wiirde des Tieres
explizit garantiert. Durch den Einzug eines
Hundes als Druckmittel zur Sicherung einer
Farderung wiire auch die Tierwirde beain-
trachtigt. Die Beschwerde erwdahnte auch
sinen Yerstoss gegen die Eigentumsgaran:
lie sowie gegen die Rechisgleichhsit und
das Willkiirverbot. Die Wegnahme eines
Hurdzs wegen siner lnpidaran Forderung
slelle auch einen Verstoss gegen dis per-
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sénliche Freiheit dar. Insbesondere verletze
der ongefochtene Erlass cher auch das Er
fardernis der Verhaltnismassigkeit in krosser
Weise.

Von Februar bis Mai 2008 gingen ouf Auf
forderung des Bundesgerichtes entspre-
chende Stellungnehmen durch die Kon-
tonsregierung und den Beschwerdefihrer
zur Beschwerdeschrift gin. MNach langem
Warten erfolgte anfongs September 2008
dis Meldung, dass die atfentliche Verhond-
lung Gber die Beschwerde ouf den 24, Sep-
tember 2008 ongesetzi sei. Verhandlungen
mit Sffentlicher Beratung sind beim Bundas-
gerichl eher selten und in der Regel dann,
wenn sich die urteilenden Richier nicht einig
sind.

it Spannung reisten sodann Yerlreter bei-
der Parteien am besagten Freilog noch Lou-
sanne zum Falois auf Mon Repos, wo dos
Bundesgericht tagl, Mach der Erdfinung
durch den Gerichtsprasidenten Thomas
berkli filhrte der Referent Hungerbihler
aus, dass die Beschwerde in formeller Hin-
sicht zuléissig sei. Bei einer abstrakten MNor-
menkantrolle [Gesetzeshbestimmungen waer-
den unobhangig eines Einzelfalles in
grundséizlicher Weise geprift) sei jedoch
sine zuriickholtende Beurteilung durch das



Bundesgericht angebrocht. Sodann bean-
tragte er die Abweisung der Beschwerde.
Grundsétzlich sei zwor zutreffend, dass
Heimtiere nicht gepfindet werden dirfen.
Bai der vorliegenden Einzugsméglichkeit
handle es sich jedoch um eine weitzre ad-
ministrative Sanktion, welche einem Konton
erlaubt sei und nicht gegen das Plandungs-
verbiat van Heimlieren verstosse. Auch dis
Verfossungsmissigkeit erachtele der Refe-
rent als gegeben, da es sich bei der ange-
fochtenen Bestimmung vm eine «Kann-For-
mulierungs handle, welche es erlaube, die
Bestimmung gerade noch verfassungsmas-
sig auszulegen, Samit verstosse sie nicht
gegen die persanliche Freihsit.

Kurzes Holffen auf Teilerfolg

Im Gegenantrag zweifelte Bundesrichter
Yves Donzallaz erfrevlicherweise die Ver
haltnismassigkeil der Regelung an. Die Ko
sten for die Unterbringung eines singezo-
genen Hundes wiirden den Slasi schon
nach wenigen Tagen jene der Hundestever
ibersteigen. Er beantragte daher, die Be-
schwere teilweise gutzuheissen. Bundes-
riehter Miller schloss sich dieser Argumen-
tation erfreulicherweise an, Die Sponnung
stizg, Als Bundesrichter Korlen an die Rei-
he kam und seine Woten damit eréffnete,
dass die neue thurgauische Morm Kopfzer-
brechen bereite, problematisch sei und an
Beugehaft erinnere, wuchs beim anwesen.

den Beschwerdefihrer voriilbergehend die
Hoffnung auf eine Teilgutheissung seiner Be-
schwerde. Entiuschenderweise schlass
donn Bundesrichier Karlen dennach damit,
doss die neven thurgauvischen Bestimmun-
gen als Administrativmassnahmen nicht ge-
gen iibergecrdnetas Bundesrechi verstossen
wiirden und eine bundesrechtskanferme
Auslegung nach méglich sei. Wegen der
freiwilligen Anwendbarkeit [«KonrFormu-
|ier|_|ngso| sei quch die Verhdlinismdssigkeit
noch gewshrt, Er schloss sich daher dem
Antrag des Referenten auf Abweisung der
Beschwerde an.

Gerichtsprasident Merkli erdffnete sein Re
ferat mit der Bamerkung, das Bundesgericht
komme auf den Hund. Domit mochie er sei-
ne wahl nicht allzu hundefreundliche Ein-
stellung gleich zu Baginn deutlich. Er sei mit
dem Antrag des Referenten sinverstanden,
da die ongefochtene Bestimmung varfas.
sungsmissin avegelegt warden kinnen. Al-
lerdings stellte er klar, doss Wegnahme und
Fremdplatzierung eines Hundes zur Durch-
setzung von Geldleistungen nur als oller
letzte Massnohme gerechtfertigt seisn. Er-
staunlich scheinen aber dennach seine Aus-
sagen, dos neve Gesetz diene auch als
Druckmitiel. Es erlaube den Behérden, ge-
geniiber Hundehaoltenden einschreilen zu
kénnen, welche nicht mehr in der Loge sei-
en, fir den Unterhalt der Hunde oufzukom-
men. Dies untermouerte er auch mit einem
offenbar in igener Proxis erlebten Einzel-
Fall.

Hund im Recht

Was bleibt?

Somit stand die Ablehnung der Beschwerde
mit drei gegen zwei Stimmen fest. Welche
Konseguenzen sind aus dem leidigen Bun-
desgerichtsurteil zu ziehen? Fiir mich blaibt
einmal ein schaler MNachgeschmock, doss
Tierwirde und Hundehallung héchstrichter.
lich keinen haohen Stellenwert geniessen,
wurden diese Aspekte doch in der Beratung
kaum erwdhnt. Andererseits darf man
schan stolz sein, wenn das Bundesgericht
auf eine Beschwerde Gberhaupt eintritt und
dann in einer &ffentlichen Beratung mit ei-
nem knappen Stimmenverhdltnis antschei.
dat. tuch wurden bundesgerichilich ganz
klare Grenzen und Richtlinien oufgezeigt,
nach welchen die angetochtenen Bestim-
mungen Uberhoupt angewendet werden
diirfen. Ein Teilerfolg also, der aber insge-
samt nicht zu befriedigen vermag. Die Zu-
kunft wird zeigen, was dereinst noch alles
aut uns Hundehaltende zukommi. il
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