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In einem anderen Fall sprang ein Golden Re-
triever über eine Hauptstrasse vor ein vorbei-
fahrendes Auto; der Hund blieb unverletzt,
am Auto entstand ein Schaden von mehreren
Tausend Franken. An diesen Schaden musste
der Hundehalter letztlich 50 Prozent bezah-
len, was durch seine Haftpflichtversicherung
gedeckt war.

Was bedeutet der Begriff
Kausalhaftung?

So zwei Beispiele aus der täglichen Arbeit in
einer Anwaltskanzlei. Warum ist die Sache so
kompliziert? Nach Artikel 58 des Strassen-
verkehrsgesetzes haftet ein Motorfahrzeug-
halter so genannt kausal, also auch, wenn ihn
kein Verschulden trifft. Der Gesetzgeber geht
bei den Kausal- oder Gefährdungshaftungen
davon aus, dass schon das Führen eines Mo-
torfahrzeuges eine grundlegende Gefähr-
dung für die Umwelt darstellt. Von der Haf-
tung kann sich der Motorfahrzeughalter nur

befreien, wenn er beweist, dass der Unfall
durch höhere Gewalt oder durch grobes Ver-
schulden eines Dritten oder des Geschädigten
verursacht wurde.
Auf der anderen Seite haften auch Tierhal-
tende nach Art. 56 des Obligationenrechts
(Tierhalterhaftung) kausal für durch das Tier
verursachte Schäden, weil auch dem Halten
von Tieren, insbesondere von Hunden, eine
gewisse Gefahr innewohnt. Auch Tierhalten-
de können sich unter bestimmten Vorausset-
zungen von der Haftung befreien, so wenn
sie nachweisen, dass sie alle erforderliche
Sorgfalt angewendet haben, wobei das Bun-
desgericht an diesen Entlastungsbeweis ei-
nen sehr hohen Massstab anlegt. 

Wichtig: Beweise 
zum Unfallhergang sichern

Als Zwischenergebnis stellen wir also fest,
dass sowohl Motorfahrzeughalter wie Hun-
dehalter grundsätzlich kausal (also auch oh-

Vorab eine wichtige Bemerkung: Wer nach ei-
nem Schadenereignis wie einem Verkehrsun-
fall in welchem Ausmass für den entstandenen
Schaden haftet, kann nur aufgrund der kon-
kreten Umstände des vorliegenden Einzelfalls
genau beantwortet werden. Die nachstehen-
den Erläuterungen sind deshalb unter diesem
klaren Vorbehalt stets mit einer gesunden Por-
tion Vorsicht zu geniessen.

Ein beispielhafter Unfall lief wie folgt ab: Herr
M. wollte mit seinem Hund spazieren gehen
und befand sich vor der Garageneinfahrt sei-
nes Hauses an einer Quartierstrasse, als ein
Autolenker mit normaler Geschwindigkeit
durch das Dorf fuhr. Dabei kam es zur Kolli-
sion zwischen dem Personenwagen und dem
Hund, der unverhofft auf die Strasse rannte.
Der Hund wurde verletzt, während am Auto
kein Schaden entstand. Nach Intervention ei-
nes Rechtsanwaltes bezahlte die Haftpflicht-
versicherung des Automobilisten zwei Drittel
der Tierarztkosten von ca. 1'500 Franken und
einen ebensolchen Anteil der Anwaltskosten.

Verkehrsunfälle 
mit Hunden -
wer haftet?
von lic. iur. Daniel Jung, 
Rechtsanwalt

Die Schadenabwicklung nach Unfällen
zwischen Motorfahrzeugen und Hun-
den gehört schon fast zur Routine von
Haftpflichtversicherungen oder darauf
spezialisierten Rechtsanwälten. Bei
Hundehaltenden herrscht dabei oft die
falsche Vorstellung, dass sie stets den
ganzen Schaden tragen müssten. Der-
weil ist die Rechtslage viel komplizier-
ter, aber für den Hund bzw. dessen
Halterin oder Halter oft günstiger, als
man zunächst denkt. 

Foto: Maudi
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ne ein zusätzliches Verschulden) für Schäden
haften, die durch den Betrieb von Motor-
fahrzeugen bzw. durch die Haltung von Hun-
den erfolgt sind. Kommt nun auf der einen
oder anderen Seite noch ein besonderes Ver-
schulden dazu, so wird natürlich die Haftung
noch grösser. Ein solches Verschulden kann
auf Seiten eines Motorfahrzeugführers zum
Beispiel darin bestehen, dass dieser Ver-
kehrsregeln wie ein Fahrverbot missachtet,
zu schnell, unvorsichtig oder angetrunken
fährt. Ein zusätzliches Verschulden bei Hun-
dehaltern kann darin liegen, dass etwa ein
allfälliges Anleingebot missachtet oder ein
bekannt gefährlicher Hund frei laufen gelas-
sen wird. Weil im Nachhinein ein zusätzli-
ches Verschulden oft abgestritten wird, kann
es sehr wichtig sein, die erforderlichen Be-
weise (vor allem zur Fahrweise des Autolen-
kers) zu sichern. Im Zweifelsfall lohnt sich der
Beizug der Polizei nach einem Verkehrsun-
fall, das Erstellen von Fotos, Unfallskizzen
etc. sowie das Festhalten von Personalien
möglicher Zeugen des Unfallhergangs.

Haftungskollision – wer haftet 
zu welchen Anteilen? 

Unfallschäden haben oft verschiedene Ursa-
chen. Rennt beispielsweise ein Hund, der er-
schrickt und sich von der Leine reisst, vor ein
korrekt gefahrenes Automobil, so ist der ent-
standene Schaden einerseits der Betriebsge-
fahr des Motorfahrzeuges und andererseits
dem Gefahrenpotenzial der Hundehaltung
zuzuschreiben. Wir haben also ein Zusam-
menstossen verschiedener Haftungen, eine
Haftungskollision. Es muss nun im konkreten
Fall ermittelt werden, welche dieser Ursa-
chen den grösseren Anteil an der Schadens-
verursachung hat. 

Das schweizerische Bundesgericht hat ein-
mal entschieden, dass bei einem Zusam-
menstoss zwischen einem Auto und einem
Hund die Betriebsgefahr des Motorfahrzeu-
ges etwa doppelt so schwer wiege wie die
Ordnungswidrigkeit aus der Hundehaltung,
womit der Motorfahrzeughalter zwei Drittel
und der Hundehalter ein Drittel des Schadens
zu tragen habe. 
Nehmen wir als Beispiel an, dass am Auto
ein Schaden von 9'000, beim Hund Tier-
arztkosten von rund 3'000 Franken als Scha-
den entstanden seien. In einem solchen Fall
müsste der Hundehalter ein Drittel, also
3'000 Franken, an den Schaden am Fahr-
zeug berappen, wonach der Autofahrer den
Rest von 6'000 selbst tragen müsste (falls er
diesen nicht durch eine Zusatzversicherung,
Teilkasko oder Kasko, abgedeckt hätte). Der
Autohalter bzw. seine Haftpflichtversiche-
rung müsste 2'000 Franken an den Hunde-
halter zahlen, dieser müsste den Rest von
1'000 Franken selbst tragen (wenn er nicht,
was eher selten der Fall ist, eine Tierunfall-
versicherung hat; mehr darüber erfahren Sie
in unserem Beitrag „Krankenversicherungen
für Tiere“ von Dr. med. vet. Anna Laukner auf
den Seiten 6–10). 

Vorsicht: Diese Regel gilt aber nur, wenn auf
keiner der beiden Seiten ein zusätzliches Ver-
schulden nachgewiesen werden kann. Wie
sich die Haftungsquoten bei zusätzlichem
Verschulden verändern können, zeigen die
Faustregeln in der Tabelle.

Mit dem Hund und dem Velo unterwegs zu sein,
ist zwar abwechslungsreich, aber nicht ganz
ungefährlich. Die Leine so über den Lenker zu
legen, ist leichtsinnig. Die individuell geeignete
Methode muss gut durchdacht sein.   
Foto: Cogis/Hermeline

Bei den erwähnten Faustregeln handelt es sich um allgemeine und ungefähre Richtwerte, welche nicht
schematisch angewendet werden können. Für die Bestimmung der genauen Haftung sind stets die
konkreten Umstände des Einzelfalls (so der eigentliche Unfallhergang, die Art der Strasse,
Signalisationen, Verkehrsaufkommen, Verhalten des Autolenkers, Eigenschaften und Vorleben des
Hundes und vieles mehr) massgebend. Bei Schwierigkeiten empfiehlt sich deshalb stets der Beizug
einer erfahrenen Anwaltsperson, vor allem, wenn es um höhere Beträge und komplexe Situationen
geht. Die erwähnte Tabelle ist also mit grosser Vorsicht zu geniessen, da nach meiner Erfahrung die
Haftpflichtversicherungen in letzter Zeit bei der Bezahlung von Hundeschäden eher knauseriger
geworden sind.

Faustregeln zum Haftungsanteil bei Verkehrsunfällen mit Hunden
Person Art des Verschuldens Haftungsanteil, ca.

Tierhaltende Person kein Verschulden 33 %
Fahrzeughalter/in kein Verschulden 66 %

Tierhaltende Person leichtes Verschulden 50 %
Fahrzeughalter/in kein Verschulden 50 %

Tierhaltende Person leichtes Verschulden 20 %
Fahrzeughalter/in leichtes Verschulden 80 %

Tierhaltende Person mittelschweres Verschulden 75 %
Fahrzeughalter/in kein Verschulden 20 %

Tierhaltende Person kein Verschulden 10 %
Fahrzeughalter/in mittelschweres Verschulden 90 %

Tierhaltende Person grobes Verschulden 100 %
Fahrzeughalter/in kein Verschulden – 

Tierhaltende Person kein Verschulden – 
Fahrzeughalter/in grobes Verschulden 100 %

Weil nach Verkehrsunfällen ein Verschulden
später oft abgestritten wird, lohnt sich im Zwei-
felsfall der Beizug der Polizei zur Beweisauf-
nahme.   Foto: C. Bruckner



Die Rolle der Haftpflichtversicherungen

Damit ist die Funktion der Haftpflichtversi-
cherer noch anzusprechen. Auch diesbe-
züglich sind Hundehaltende in einer kom-
fortableren Lage als Autohalter, da für alle
Motorfahrzeuge eine gesetzliche Versiche-
rungspflicht besteht und Geschädigte ein un-
mittelbares Forderungsrecht gegenüber dem
Versicherer des Autohalters haben. Die
durch einen Autofahrer nach einem Ver-
kehrsunfall verursachten Tierarztkosten kön-
nen also (im Umfang der Haftungsquote) di-
rekt bei dessen Haftpflichtversicherung ein-
gefordert werden.
Zwar haben heute dank grosser Auf-
klärungsarbeit auch die meisten Hundehal-
tenden eine Haftpflichtversicherung, die
Schäden aus der Tierhalterhaftpflicht deckt.
Ein Obligatorium wird jedoch erst jetzt im
Zusammenhang mit den Massnahmen ge-
gen potenziell gefährliche Hunde durch das
eidgenössische Justizdepartement geprüft.
Der geschädigte Autohalter hat auf jeden
Fall kein unmittelbares Forderungsrecht an
die Haftpflichtversicherung des haftenden
Hundehalters. 

In der Praxis werden natürlich dennoch die
meisten Schäden direkt mit der entspre-
chenden Haftpflichtversicherung abge-
wickelt; allerdings ist diese dazu nicht ver-

pflichtet. Kommt man nicht klar, muss der ge-
schädigte Fahrzeughalter die Hunde hal-
tende Person selbst ins Recht fassen, mithin
gegen sie selbst klagen. Die oft gehörte Lei-
er von Hundehaltenden, es gehe sie nichts
an, da ihre Versicherung nicht zahlen wolle,
findet deshalb manchmal vor Gericht eine
Korrektur. Rechtlich ist es so, dass zwischen
dem allenfalls haftenden Hundehalter und
der Versicherung ein Versicherungsvertrag
besteht, aufgrund dessen die Versicherung
bezahlen muss, wenn eine Haftung klar
oder gerichtlich festgelegt worden ist. Ganz
wichtig ist, dass man gemäss dem Versiche-
rungsvertrag als Hundehalter der sofortigen
Meldepflicht an die Versicherung nach-
kommt, ansonsten eine Deckung unter Um-
ständen verweigert werden kann. 

Verletzter Hund im Auto

Wird bei einer Kollision zwischen Autos ein
im Fahrzeug mitgeführter Hund verletzt, so
wird die Haftung für den entstandenen Scha-
den nach den allgemeinen Regeln bestimmt.
Nach Gesetz ist in einem solchen Fall ein
Schaden in Form eines verletzten Hundes
entstanden. Dieser Sachverhalt hat also
nichts mit einem Nebeneinander von Mo-
torfahrzeughalterhaftung und Tierhalterhaf-
tung zu tun, weil die Haltung des Tieres nicht
(mit)ursächlich für den Schadenseintritt war. 
Ebenso keine Frage einer Tierhalterhaftung

ist jener Fall, wo jemand einen fremden
Hund, beispielsweise einen Ferienhund, im
Fahrzeug mitführt und dann schuldhaft, et-
wa durch zu schnelle und unaufmerksame
Fahrweise, einen Unfall verursacht, bei wel-
chem der fremde Hund verletzt wird und so
ein Schaden beim Eigentümer des Hundes
entsteht. Man spricht dabei von einem Ob-
hutschaden, weil man ja einen fremden
Hund hütet. 
Für einen so beschriebenen Schaden muss
man zwar einstehen, hat jedoch unter Um-
ständen keine Versicherungsdeckung, weil
die Versicherungen Sachschäden des Hal-
ters bzw. Obhutschäden ausschliessen kön-
nen. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem
Versicherungsvertrag mit der Haftpflichtver-
sicherung bzw. den entsprechenden Bestim-
mungen zur Versicherungspolice. Bei be-
rufs- oder teilberufsmässiger Ausführung,
beispielsweise Dog-Sitting gegen Bezah-
lung, ist eine entsprechende Zusatz- oder 
Berufshaftpflichtversicherung unerlässlich,
die in diesem Zusammenhang entstandene
Schäden decken kann.

Schadenersatzpflicht 
bei Verletzung eines Tieres 

Bei der Verletzung eines Hundes können, 
sofern nach all dem Gesagten eine Haft-
pflicht seitens einer Drittperson gegeben ist,
auch angemessene Heilungskosten, die den
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Wenn der Hund plötzlich erschrickt und auf die
Strasse vor ein Auto springt – wer haftet dann,
der Hundehalter oder der korrekt fahrende
Autolenker?   Foto: R. Brechbühl

Wer professionell fremde Hunde ausführt, sollte unbedingt eine entsprechende Zusatz- oder
Berufshaftpflichtversicherung abschliessen.   Foto: S. Berwert



Angehörige hat oder hatte, Rechnung ge-
tragen werden. Offensichtliche Affektions-
werte haben etwa ein Blindenführhund als
unentbehrlicher Helfer und echter Lebens-
gefährte, oder ein Tier, welches einer sonst
isoliert lebenden Person das soziale Umfeld
ersetzt. Unter Umständen kann so für einen
getöteten Hund auch eine Genugtuung gel-
tend gemacht werden. Eine grosse Gerichts-
praxis dazu besteht meines Wissens noch
nicht; die Lehre spricht von „einigen hundert

Hund im Recht
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Franken“. In einem Fall, wo ein für eine Hun-
debesitzerin gefühlsmässig wertvoller vier-
beiniger Begleiter durch ein Motorfahrzeug
auf einer mit Fahrverbot belegten Strasse
ohne ihr Verschulden zu Tode gefahren wur-
de, konnte ich beispielsweise von der Haft-
pflichtversicherung des Motorfahrzeughal-
ters eine Genugtuungssumme von 1'000
Franken erwirken. 
Nach konstanter Rechtsprechung sind im
Weiteren einer geschädigten Person auch
die ausserprozessualen Anwaltskosten zu
ersetzen, wenn eine Schadenersatzpflicht
grundsätzlich besteht. Ist demnach die In-
anspruchnahme juristischer Beratung und
Vertretung in einem Schadensfall erforder-
lich, so hat der haftende Motorfahrzeug-
halter bzw. dessen Versicherung im Umfang
seiner Haftung auch die entsprechenden
angemessenen Kosten anwaltlicher Hilfe zu
übernehmen.

Auch angemessene Heilungskosten, die den
Wert des Tieres übersteigen, können geltend
gemacht werden, sofern eine Drittperson haft-
bar ist.  Foto: A. Schneider

Das Strassenverkehrsgesetz und das Obligatio-
nenrecht regeln die Haftungsfrage. Gesetzes-
texte existieren auch digital als pdf-Dateien,
wie etwa auf der Twixtel-CD oder auf den Web-
sites der Bundesbehörden. 
Foto: P. Koster/OR und SVG erschienen im Orell Füssli Verlag  
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Anregungen, Anfragen und Kommentare
zu juristischen Themen richten Sie bitte 

an die Redaktion oder direkt an die 

E-Mail-Adresse daniel.jung@bluewin.ch

Wert des Tieres übersteigen, geltend ge-
macht werden. Diese Bestimmung wurde
mit der Gesetzesneuerung „Tier keine Sa-
che“ im Jahre 2003 eingeführt, gilt aber nur
für Tiere, die im häuslichen Bereich und
nicht zu Vermögens- oder Erwerbszwecken
gehalten werden. Zudem kann bei Verlet-
zung oder Tötung eines solchen Tieres dem
Affektionswert (gefühlsmässiger Wert), wel-
chen der Hund für seinen Halter oder dessen


